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Эволюция концепции «праведного правления» 




Понятие «праведного правления», вынесенное в заголовок данной рабо-
ты, на первый взгляд, содержит в себе имманентное противоречие. «Пра-
ведность» — это понятие духовное, принадлежащее, по крайней мере, цар-
ству религиозной этики, «правление» — понятие политического свойства. 
Более того, «праведность» — аксиологическое понятие. Оно несет на се-
бе печать нуминозного. Определяя «праведность» как «воплощенную в 
жизни сообразность личности нравственному закону»1, мы переходим в об-
ласть религиозной этики, сближая «праведность» с понятиями «милосер-
дия», «благодати», «святости», свойственными последней. Тем не менее, 
несмотря на близость последним, понятие «праведность» измеряет предел 
духовности человека мирского, и тем самым «прочно закреплено... за мир-
ской святостью в целом»2. 
Однако по отношению к политической проблематике «праведность» 
применяется редко. Этиологическая структура властных институтов такова, 
что моральные оценки применимы к ним только в увязке с деонтологиче-
скими понятиями «правильного» и «неправильного», — на основании их 
согласованности с некоторой нормой (принципом, правилом, законом). 
После ознакомления с работами по этике последних лет остается впечат-
ление, что, несмотря на богатство понятийного аппарата, которым владеет 
наука, призванная исследовать человеческую мораль, «правильное» и «пра-
ведное» практически не использовались в увязке друг с другом3. Наше из-
ложение будет строиться на разграничении этих двух понятий в контексте 




1. Связывая в заголовке работы понятия «праведности» и «правления», 
мы тем самым оказываемся в средоточии оппозиции «политика-этика», ан-
тагонизм которой был неоднократно подчеркнут4. 
Политическая сфера как таковая, «во-первых, неразрывно связана с на-
силием, и, во-вторых, имеет иерархическую структуру, построенную на 
господстве и подчинении»5. В центре измерения политического — понятие 
«власти». Власть, какие бы определения этому термину ни давались, харак-
теризуется главным образом субординацией объекта власти по отношению 
к ее субъекту. Иерархия, выстраивающаяся между ними, носит односторон-
не-линейный характер. Субъект власти по определению занимает более вы-
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сокое («почетное», «ответственное») положение, нежели ее объект, в силу 
отношений доминирования (социальный аспект власти), лидерства (психо-
логический), организации (синергетический), влияния (собственно полити-
ческий) и т. п.6 
Этика призвана объять царство общечеловеческой морали. В отличие от 
«вертикали» властных отношений, нравственный идеал — это установле-
ние взаимоотношений между людьми на паритетных началах. «Равенство», 
«братство» и другие формулировки, выражающие сущность гуманистиче-
ских ценностей современности, несут на себе отпечаток эгалитарного под-
хода к человеческой личности. 
2. Несмотря на обозначенный антагонизм, властные и морально-
этические институты эволюционировали из одного источника. 
По мнению Фрезера, Тэйлора и Малиновского, властно-политические и 
морально-этические регуляторы социального поведения людей восходят к 
ритуальным запретам, примитивным нормам, со всех сторон ограждавшим 
существование архаического человека7. Совокупность таких правил в преде-
лах некоторого сообщества людей (клана, рода, фратрии и т.п.), связанных 
отношениями родства, можно охарактеризовать как ценностную формацию, 
определяющую политические, деонтологические и аксиологические отноше-
ния между ними. 
В примитивных обществах социальность предполагала ограничения 
проявлений тех или иных эмоций, которые могли неблагоприятно сказаться 
на функционировании родового сообщества — это были, прежде всего, 
эмоции враждебности, агрессии, аффективные импульсы, вызванные сексу-
альными вожделениями, чувствами мести и злобы, стремлением к приобре-
тению чужого и т.п. В процессе эволюции эмоциональный багаж, требуе-
мый для социального существования, был подкреплен культурными 
артефактами: эти запреты нашли свое отражение в мифах, ритуалах, табуи-
ровании определенных социальных действий. Таким образом, возникли 
первичные регуляторы социального поведения, носящие нормативный ха-
рактер. Как пишет К. Гирц, «в священных ритуалах и мифах нравственные 
ценности представляются не как субъективные человеческие предпочтения, 
но как условия жизни, имплицитно заложенные в мире с установленной 
структурой»8. 
3. Тем не менее, табуированные действия и разрозненные эмоциональ-
ные предпочтения или мотивационные механизмы социального поведения 
еще не образуют целостную систему нравственности. В работе американ-
ского философа А. Олденквиста предлагается следующая классификация 
признаков, конституирующих первичные нравственные представления, из 
которых эта система складывается. 
«(а) Способность выразить моральное суждение вербально, предпола-
гающая 
(б) наличие в языке сообщества развитой терминологии, определяющей 
моральные требования к ее отдельным индивидам. 
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(в) Внутреннее одобрение данного морального суждения всеми членами 
сообщества. 
(г) В связи с последним моральное суждение носит универсальный ха-
рактер (в рамках данного сообщества). 
(д) Осуждение, выражаемое по отношению к преступившим моральные 
нормы, носит ритуальный характер. 
(е) Мотивированность нравственных представлений целями, противоре-
чащими интересам отдельного индивида»9. 
Олденквист отмечает, что главным аргументом в пользу того, является ли 
определенный регулятор социального поведения нравственным, считается 
наличие лексической базы, вербального оформления терминов, за которыми 
закрепляются определенные моральные суждения. 
Важно отметить, что, однажды сформулированные, они проходят через 
всю историю развития институтов морали в неизменном виде, меняется 
только сфера их применения, которая включает в свой контекст все 
бóльшие и бóльшие общности. «Универсальный характер», свойственный 
всякому моральному суждению, — это имплицитно заложенная возмож-
ность его максимальной экстериоризации. Сначала это нравственные пред-
ставления, относящиеся только к членам родовой группы, затем — к чле-
нам племени, полиса, государства и в конечном счете — всего мира. 
«Термины морального лексикона, как доброта, любовь, братство в древ-
них языках и некоторых современных являются родственными или, по 
крайней мере, этимологически связанными со словами, обозначавшими ос-
новные структуры родового строя»10. Действенность моральных принци-
пов, таким образом, обеспечивалась (и обеспечивается до сих пор) апелля-
цией к глубинным основам человеческого сосуществования, чем, 
несомненно, являются семейные или, шире, родственные отношения. 
Следует отметить, что архаическая политическая лексика также увязывается 
с терминами родства. Аристотель, когда определяет сущность царской власти, 
говорит, что «подобия и как бы образцы данных [государственных устройств] 
можно усмотреть также в семьях, ибо отношение (κοινωνία) отца к сыновьям 
имеет облик (σχῆμαцарской власти: отец ведь заботится о детях. Недаром и 
Гомер зовет Зевса отцом; действительно, царская власть желает быть властью 
отеческой (πατρική αρχή)»11. 
Универсальное понятие о царе как отце народа генетически восходит к 
тому периоду в истории человечества, когда функции отца, жреца, вожака 
приписывались одному субъекту — главе рода12. Нельзя не отметить, что 
именно такая постановка вопроса объясняет указанное нами противоречие, 
почему этические отношения — это прежде всего отношения равенства, а 
политические — отношения субординации. 
 
II 
В процессе эволюции человеческого общества феномен власти и фено-
мен морали отходили все дальше друг от друга, в связи с чем получил рас-
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пространение термин «политическая этика», отличный от этики общечело-
веческой, то есть морали в полном смысле слова. Однако ощущение той 
первоначальной связи, определившей их происхождение, постоянно вызы-
вало их потребность друг в друге. 
Эту проблему принято характеризовать как «этическая оценка власти». 
Когда возникает такая постановка вопроса во взаимоотношениях морали и 
власти? 
1. В древних и примитивных обществах такой вопрос поставить невоз-
можно в силу принципиально другого характера власти, им присущего. 
Традиционное общество склонно рассматривать власть в контексте доми-
нирующего вероучения, обнаруживая в ней сакральный смысл. В традици-
онной культуре власть этически не оценивается. Вопрос об этическом ха-
рактере власти неправомочен из-за особого характера политических 
структур архаического общества, легитимность которых не вызывает со-
мнения, а законы, по которым они функционируют, признаются как «уста-
новление свыше», и в связи с этим человек не способен рефлексировать по 
поводу правомочности или неправомочности действий властей предержа-
щих. Четко выраженные этические категории, через призму которых изме-
ряется власть, отсутствуют. 
Так же и мораль в традиционном обществе — это нормы и регулятивы, 
предписываемые священной традицией, «мораль обосновывается через бо-
жественную волю и санкцию... Связь религии и морали можно истолковать 
в качестве культурного кода, который расшифровывается таким образом, 
что человеку не дано быть субъектом морали, выступать от ее имени»13. 
Со своей стороны, детерминанта секулярного европейского научного 
мышления «укладывает» феномен власти в понятие прагматической функ-
ции. В европейском политическом лексиконе власть — это абстрактное яв-
ление, главным образом означающее обязанность подчиняться. Власть ам-
бивалентна с точки зрения морали, например, власть демократическая 
оценивается положительно, а власть тоталитарная — отрицательно. В со-
временной культуре власти имманентна этическая ущербность14. 
Осознание этической ущербности субъекта политических отношений 
(монарха, президента, государства) происходит не только в сознании ее 
объекта (подданных, граждан) по отношению к субъекту, но и наоборот. 
«Современные демократии западного образца исходят из допущения, что 
человек является существом свободным... и основаны на принципиальном 
недоверии к нему»15. Такая «трезво-скептическая интерпретация нравст-
венных возможностей человека» не могла не сказаться на современной за-
падноевропейской морали, в которой главенствуют утилитаризм, практи-
цизм, прагматизм. Человек становится субъектом морали, понимаемой не 
как классический набор этических и дианоэтических добродетелей, но как 
этико-юридический комплекс прав личности. 
2. Но вернемся к архаике. Понятие «праведный правитель», которому 
имманентно присуща эквализация нравственного и политического, как мы 
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считаем, снимает указанное противоречие между моралью и политикой. 
В своей сущности оно отмечено печатью нуминозного, того, что М. Элиаде 
называет «переживанием священного», одним из форм проявления которого 
в древности был культ царской власти, ее обожествление. 
«Суверен, вождь, Император... отвечает за порядок и плодородие в своей 
империи. Он — гарант правильной смены космических циклов, времен го-
да, и гарант успеха — фортуны. Он воплощает гения, который защищает 
империю, как это делали цари Месопотамии и обожествленные фараоны в 
далеком прошлом»16. 
На раннем этапе развития человеческого общества комплекс представле-
ний о царской власти оформлялся в космологических и эсхатологических 
образах. Царь — источник, гарант и создатель примитивных форм полити-
ческого. Так, в индоевропейской мифологии общество представлялось как 
тело первочеловека, который зачастую являлся первым правителем, и при-
рода и статус каждого класса связывались с его происхождением из кон-
кретной части тела (миф о Пуруше)17. 
Однако, как ночь сменяет день, хаос сменяет космос: царь — не только со-
зидатель, но и разрушитель. Как показывает анализ древних мифов о сотво-
рении Вселенной и общества, наряду с космологическими метафорами в них 
присутствуют метафоры сугубо деструктивные, эсхатологические. «Гром и 
молния, землетрясение, град, вихри начали означать разрушение в отвлечен-
ном значении, и вот это-то отвлеченное, то есть многократное и качественное 
значение разбушевавшихся, гибельных стихий дало понятие ‘зла’»18. 
Поляризация первобытной образности приводит к ассоциации созида-
тельного аспекта царской власти с добром, урожаем, порядком, а разруши-
тельного, агрессивного — со злом, неурожаем, беззаконностью. Мы еще 
укажем на эту дихотомию добродетелей vs. пороков царя, на данном же 
этапе нужно обозначить, что первое деление внутри общественной этики 
возникает именно на стыке космогонии и эсхатологии. 
Архаический период, как мы говорили выше, характеризуется формули-
рованием отдельных моральных суждений, из которых, однако, еще не 
складывается целостной системы морали. «Исторически мораль возникает 
в эпоху перехода от варварства к цивилизации, точнее, с разложением ар-
хаически-традиционалистского общества... Протонравственные установле-
ния призваны компенсировать утрату социального значения родовых уз и 
одновременно установить в условиях действия новых социальных регуля-
тивов общность, единство между людьми подобно тем, что были при гос-
подстве родовых связей и зависимостей»19. 
 
III 
Как уже отмечалось, и этика, и политика в раннеисторических обществах 
осмысливались в религиозных понятиях. Процесс развития религиозных 
систем, называемый М. Вебером «рационализацией» религии, приводит к 
тому, что феномен «священного» постепенно уходит из соприкосновения с 
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человеком и начинает переживаться как вечная субстанция в противопо-
ложность всему бренному, мирскому. 
1. Процесс рождения религий в современном понимании слова в проти-
воположность традиционным религиозным культам приводит к приданию 
полярным космогоническим и эсхатологическим оппозициям, из которых 
складывались первичные мифо-религиозные представления, статуса мо-
рально-этических категорий. 
«Религия создается качественным противопоставлением святости и не-
честия, добра и зла, правды и неправды, наполняющих содержанием поня-
тие о божестве и его антиподах. Самое существование культа с его сакра-
ментом невозможно без отвлеченного, качественного разграничения 
святыни и нечисти»20. 
По Веберу, «рационализированные» религии иудаизма, брахманизма 
Упанишад, конфуцианства отличаются от традиционных культов тем, что 
вносят в ритуал «теоретическую основу», которую можно назвать «гипо-
стазированием священного». «Диалектика священного», по определению 
М. Элиаде, развивается в процессе переоценки предшествующего религи-
озного опыта. Этот процесс заключается либо в отрицании традиционных 
религиозных культов, «разрушении идолов», по той причине, что «они ста-
ли теперь препятствием для развития религиозного опыта»21, либо в тща-
тельном сохранении элементов традиции, ее «обожествлении», с после-
дующей реинтерпретацией ряда исходных моментов. 
Что объединяет все «рациональные религиозные системы» — это иная 
точка зрения на процесс манифестации священного, дистанцирование ли-
тургического действа, которое «проигрывается» служителями культа. Более 
того, изменяется характер моральных санкций. Если в примитивном обще-
стве протоморальные регуляторы социального поведения, например, осуж-
дение, высказываемое всеми членами коллектива, находились в ведении 
всех, теперь они санкционируются свыше. Моральное суждение из «табу» 
превращается в «заповедь», приобретает характер божественной воли и ак-
туализируется в форме откровения. «Теперь человек смотрит на божество 
как на высшее нечто не только в материальном отношении, но и в нравст-
венном. Тут уже не равные тотемистические, патриархальные отношения 
двух родственников, старшего и младшего. Тут низший член общества 
смотрит снизу вверх на «владыку», «господина», на высшего члена»22. 
2. Эти изменения в массовом сознании сказываются на парадигматике 
царской власти. 
Во-первых, закрепление за мифологическими образами созидания и раз-
рушения этических коннотаций приводит к двоякой оценке облеченных 
властью. Тем самым в «политическое» привносится категория качества. 
Полюса «положительного» и «отрицательного», добра и зла, обретают 
форму этических категорий. 
На уровне понятий эти изменения можно охарактеризовать как выделе-
ние политии из политики. Под термином «полития» мы понимаем полити-
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ческую культуру всякого общества. Полития — это абстрактный образ иде-
ального государственного порядка, политика — процесс государственного 
управления как таковой. Полития — это идеальный конструкт, включаю-
щий в себя представления о том, как надлежащий правитель должен выгля-
деть, как должен действовать, каких должен придерживаться принципов 
власти, и в какой форме (в виде ритуальной формулы, предания, мифа или 
наставления) эти принципы следует ему передавать. Этим понятие «поли-
тии» отличается от «политики», которая более материалистична, подразу-
мевая политическую деятельность некоего субъекта властных отношений в 
некий исторический период. Политию можно определить как идею свет-
ской власти в мире трансцедентного, а политику — как ее воплощение в 
мире праксиса. Полития тесно связана с нуминозным; отметим, что виде-
ние власти в древних обществах по большей части было детерминировано 
принятым на данный момент религиозным архетипом власти. Этот архетип — 
источник последующего развития политии23. 
Появляется «идеал» правителя — архетип первоцаря, в связи с чем каж-
дый земной владыка — теперь не что иное, как его эманация. Насколько ре-
альный преемник удовлетворяет параметрам своего идеального предшест-
венника, настолько он получает санкцию отправлять свои функции. 
Функция первосвященника ускользает из его рук, переходя в ведение осо-
бого сословия. Так прежде единое понятие власти дробится теперь на 
власть духовную и власть политическую, власть жреца и власть царя. Это 
разделение, на первый взгляд, достаточно умозрительное, ибо первый как 
таковой властью не обладает, но обладает духовным авторитетом, несрав-
ненно более высоким, чем политическая власть второго. Последняя экспли-
цируется из нуминозной сущности власти, принимая форму обряда «венча-
ния на царство». Д. Дюбиссон, исследовавший его на индоевропейском 
материале, продемонстрировал, что трансформация представителя воин-
ской элиты в царя осуществлялась жрецами, которые наделяли его опреде-
ленным набором избранных символических предметов, каждый из которых 
аллегорически представлял один из трех социальных классов индоевропей-
ского общества — жрецов, воинов и земледельцев24. 
Обряд венчания на царство, кроме своей производительной и воинской 
метафорики, символизирует передачу власти инаугурируемой стороне по 
праву ритуала, который отождествляется с нормой. Тем самым институт 
санкционированной передачи власти — ритуал инаугурации — привносит в 
метафорику, связываемую с образом царя, качественное отличие царя от 
узурпатора. Естественной оппозицией царю, получившему власть из рук 
жрецов, является царь-тиран. Правитель, узурпировавший власть, т.е. полу-
чивший ее вне ритуала, по праву силы, представляет собой отклонение от 
социальной нормы, и за образом такого царя закрепляются отрицательные 
коннотации. 
К сожалению, кроме свидетельств классических авторов, среди которых 
хрестоматийным примером является приводимый ниже отрывок из Диона 
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Хрисостома, у нас не осталось данных о картине отношений между свет-
ской и жреческой властью в дохристианской кельтской традиции. 
«И без них (друидов. — М.Ф.) не было позволено царям ни делать что-
нибудь, ни принимать какие-нибудь решения, так что в действительности 
они (друиды) управляли, цари же, сидевшие на золотых тронах и роскошно 
пировавшие в больших дворцах, становились помощниками и исполните-
лями воли их»25. 
Но характер этих отношений, так хорошо обозначенный Дионом Хрисо-
стомом, не должен нас удивлять. Перед нами уже знакомая картина подчи-
нения светской власти авторитету духовной и главенствующей роли жрече-
ского сословия в древнем обществе26. 
3. Критерий «правильности-неправильности» — один из первых, по ко-
торым проводилась моральная оценка власти. «Правильное», определяемое 
как деонтологическое понятие, производное от понятия «долга»27, несо-
мненно, имеет определяющее значение для оценки человеческих действий 
с точки зрения права как такового через соотнесение с юридической (тра-
диционной) нормой, принятой в определенном сообществе людей. Долг 
монарха — править правильно, тогда он царь и бог, если же он правит не-
правильно, тогда он тиран и узурпатор. Если в примитивных обществах по-
литико-правовые нормы оформлялись как магические атрибуты власти, 
своеобразные запреты, преступление которых означало смерть28, то в ран-
неисторический период они получают этико-юридическую оценку и фор-
мулируются в более рациональных терминах, примером чему могут слу-
жить такие памятники ранней политической мысли, как Бехистунская 
надпись персидского царя Дария, индийский трактат «Артхашастра» или 
«Политика» Аристотеля. Все они, какими бы разными и непохожими они 
ни были, учили одному — этике закона и права. 
 
IV 
Не составляли в этом плане исключения и социально-политические уче-
ния раннего буддизма и христианства — религий, генетически связанных с 
предшествующими «рационализированными» религиозными системами 
брахманизма и иудаизма и, несомненно, впитавших в некоторой степени их 
отношение к институту царской власти. Несмотря на негативную позицию по 
отношению к последним, которую, согласно источникам, занимали Христос 
и Будда29, религиозный дискурс христианства и буддизма на первых порах 
развивался в рамках понятий и образов предшествующей традиции. 
1. Репрезентация светской власти в первые века христианства в целом не 
выходила за рамки ветхозаветных образов и понятий30. Квинтэссенция ран-
нехристианского учения о власти заключается в следующем отрывке из По-
слания к Римлянам апостола Павла: «Всякая душа да будет покорна выс-
шим властям, ибо нет власти не от Бога»31. Власть в такой интерпретации — 
это трансцендентная сущность, имплицитно укорененная в Творце, а мир-
ские владыки, наделенные ею «от Бога», соответственно не подвергались 
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моральной оценке, ибо каждое действие царя, господина, судьи и т.п. рас-
сматривалось как единственно правильное. 
Образ меча, возникающий в связи с этим в указанном фрагменте из Посла-
ния к Римлянам, не случаен32. Он призван обосновать необходимость властей 
предержащих применять насилие. Мы не склонны вдаваться в подробности 
анализа символики меча в контексте христианских коннотаций образов креста, 
распятия и других, которые предполагает его метафорика. Для нас в данном 
случае это несомненный атрибут власти, достаточно универсальный, и важ-
ность его состоит в том, что применение военного, законодательного, фискаль-
ного и т.п. насилия как одного из принципов властвования нисколько не осуж-
дается в отношении действий царя, этически оценивается «правильно». 
2. Концепция власти как источника легитимного насилия встречается и в 
раннем буддизме. По данным «Агання-сутты»33, люди, осознавшие необхо-
димость установления института царской власти, которая охраняла бы их 
собственность от воров, приходят к человеку, который пользуется среди них 
наибольшим уважением, и обращаются к нему с просьбой управлять ими. 
Отсюда, как утверждает буддийский текст, первое название царя: «избран-
ный многими» (махаджанасаммата). Далее, второе название царя («кшат-
рий») имплицитно подразумевает его принадлежность к сословию воинов 
(кшатриев); в сутре, однако, это слово «этимологизировано» из его обязан-
ности защищать поля (кшетры) подданных от воров. В-третьих, первый 
царь — это тот, кто «побуждает других законом», или раджа. Следователь-
но, первый царь — это первый судья, на которого накладываются обязанно-
сти «высказывать к преступникам совершенное негодование», т.е. наказы-
вать. Все вышеперечисленные функции идеального царя, описанного в 
буддийской сутре, согласуются с концепцией царской власти в брахманских 
текстах (шастрах), описывающих нормы поведения царя-кшатрия в обще-
стве как «защиту людей оружием», буквально «мечом»34, и «наложение на 
преступников наказания»35. Сквозные топики мифа о происхождении цар-
ской власти в «Агання-сутте» — это темы насилия, порицания, справедли-
вой кары, и другие, имеющие карательную семантику. 
3. Параллельная смена религиозной парадигмы христианства и буддизма, 
произошедшая после обращения в христианство римского императора Кон-
стантина в 312 г. н.э. и, соответственно, в буддизм — магадхского царя 
Ашоки ок. 243 г. до н.э., и трансформация положения религий в окружаю-
щем мире — из гонимых, маргинальных конфессий они становятся полно-
правными субъектами общекультурного пространства римской империи и 
державы Ашоки — приводит к выработке новой социально-политической 
доктрины, и главным образом эта перемена связывается с изменением пер-
спективы религиозного дискурса36. Религии, исповедовавшие уход, отре-
шение от мира сего, в одночасье становятся религиями, призванными его 
покорить проповедью буддийской дхармы или «словом Божиим». 
В дальнейшем, по мере все большего включения христианской общины и 
буддийской сангхи в политический процесс, перед религиозными идеоло-
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гами встает вопрос о моральном облике власти. Это не случайно — и Хри-
стос, и Будда учили человечество истинной морали, отрицая мораль 
«книжников и фарисеев». Учение Будды и Христа было построено на про-
поведи моральных принципов, противоречивших «этике Закона» иудаизма 
и брахманизма. 
Этими принципами были: в христианстве — заповедь сострадающей 
любви (агапе)37, а в буддизме — проповедь ненасилия (ахимсы)38. В совре-
менной гуманитарной науке уже давно стало общим местом проводить их 
отождествление39. Однако, несмотря на имеющееся между ними подобие, 
существует огромная разница между тем пониманием любви к людям, ко-
торое вкладывает в свои слова Христос, и принципом ахимсы, о котором 
неоднократно говорит Будда как о главной добродетели человеческого по-
ведения. 
Христианская заповедь любви к ближнему вырастает, несомненно, из 
ветхозаветного понимания человека как венца творения Божьего40. Истин-
ный христианин должен осознать ценность каждого индивида в этом мире, 
ибо каждый человек своим рождением обязан Богу, связан с ним отношени-
ем подобия и отличается от животных тварей тем, что обладает духом и во-
лей41. Каждый индивид ценен сам по себе и несет в себе промысел Божий, 
цель жизни его — спастись и достигнуть познания истины42. Однако истина 
в христианстве несет в себе совершенно другие коннотации, нежели ей 
приписывает традиция европейского рационализма. Христианская истина 
глубоко этична, и связывается она с человеческим началом в человеке, «с 
моралью, а саму мораль [христианство. — М.Ф.] понимает как любовь — 
не как долг, не как борьбу добра и зла, ибо и то, и другое есть моральные 
конструкции, вырастающие на основе и в рамках гносеологии, а именно 
как любовь, милосердие, смирение»43. 
В буддизме добродетель ахимсы, ненасилия, — это скорее онтологическая 
категория, нежели этическое понятие. Для доведийской культуры Древней 
Индии было характерно понимание мира как целостности всего живого. Це-
лостность нельзя разрушать, приносить ей вред — нельзя нарушать вселен-
ский закон гармонии, в связи с чем нельзя не только убивать людей, но и 
уничтожать животных, растения и т.п. Ведийская культура приносит в куль-
туру Древней Индии концепцию «яджны», кровавого жертвоприношения, 
высшим видом которого считалась пуруша-яджна, человеческое жертвопри-
ношение44, которая, по словам Г. Тайта, основывалась на теории искупления 
(букв. ‘долга’, санск. ta): «человек, рожденный в мир, обязан своим рожде-
нием смерти; принося жертву, он тем самым искупает свой долг перед ней»45. 
Сущность ведийского жертвоприношения в таком случае заключалась в под-
мене собственной жертвы жертвой животного. Брахманизм в этом отноше-
нии был совершенно чужд местной неведийской культуре, и в какой-то мере 
он был уравновешен существованием оппозиционных религиозных течений, 
из которых наиболее ранними, основанными на аскетической практике ахим-
сы, были конфессии адживиков и джайнов46. Буддизм осознал это противоре-
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чие и попытался найти компромисс. С одной стороны, Буддой была отверг-
нута строгая аскеза джайнов и адживиков, с другой — ритуал жертвоприно-
шения. И ритуал следования ахимсе, и ритуал практики яджны приобретают 
в буддизме этический смысл — «истинная жертва», согласно наставлению 
Будды, — это оставление людьми безнравственных наклонностей, а ахим-
са — взаимное чувство любви и уважения, испытываемое людьми друг к 
другу и ко всем другим существам47. 
Разграничение христианского понятия любви к ближнему и буддийского 
понятия ненасилия в данной перспективе важно с историко-культурной точки 
зрения — в плане понимания характера перемен, происходивших в религиоз-
ной парадигме западной и восточной цивилизаций. В методологическом плане 
программа действия христианства и буддизма по отношению к действительно-
сти основывается на схожих принципах: «она обладает достаточным мужест-
вом, чтобы признать ее несовершенство (испорченность, греховность) и 
одновременно взять на себя ответственность за преобразование такой дей-
ствительности. Она переводит мораль в практическую проекцию, притом в та-
кие области практики, как, например, политика, которые более всего чужды 
морали, и делает это без того, чтобы снижать требовательность морали»48. 
Итак, «этика долга» сменяется этикой сострадания, «этикой любви». 
Именно такое видение этики роднит эти религии, и такое понимание пред-
назначения царя — проявлять милость к подданным — роднит христиан-
ское и буддийское понимание цели пребывания царя на земле. 
 
V 
1. Однако такое понимание приходит к ним не сразу. Генетически христи-
анские концепции «праведности» в целом и «праведного правителя» в част-
ности вырастают из эллинистической традиции, в которую, соответственно, 
эти идеи попадают из древнегреческой литературы, и из Ветхого завета 
(в связи с образом царя Давида). Однако понятие «праведности», передавае-
мое в древнегреческом с помощью лексемы δικαιοσύνη, а на др.-еврейском — 
словом “цедек”, подразумевает несколько иной смысл, чем тот, с которым мы 
сталкиваемся в христианских текстах. 
В Септуагинте праведность отождествляется «с буквальным исполнени-
ем заповедей Закона, нравственной законосообразностью личности. В вет-
хозаветном понимании праведность есть важный сотериологический аргу-
мент, приводимый человеком на Суде в пользу своего оправдания, чтó 
переносит праведность в эсхатологическую перспективу»49. Ветхозаветное 
понятие праведности основывается на понятиях «завета» и «закона» — на 
«этике долга» и, согласно предлагаемой классификации, соотносится со 
вторым этапом развития представлений об идеальной царской власти (оп-
позиция «правильный vs. неправильный» царь). 
В свою очередь, древнегреческий миф о праведном царе — это миф 
эсхатологический, и с праведным царем ассоциируется тот, кто одерживает 
победу в «эсхатологическом» поединке» (агоне): 
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«победителем всегда является ‘праведник’ типа ‘благочестивого царя’… 
Его качества — доблесть, прямота, правда, благочестие, гостеприимство, 
покровительство друзьям и добрым, борьба со злом и злыми, почитание бо-
гов и предков — представляются как бы ‘результатом’ победы в поединке. 
Победа даруется богами, она и есть ‘благочестие’»50. 
В произведениях Гомера и Гесиода образ праведного царя вторичен, его ис-
точник — эсхатологическая этика, «которая питается представлениями и ска-
заниями о последних днях мира и о судьбе умерших на том свете»51. В архаи-
ческую эпоху моральное поведение увязывалось в основном с социальной 
элитой — с царями и героями, у которых «возможно либо благочестие, либо 
нечестие. Первое совпадает со справедливостью, второе — с ее нарушени-
ем»52. 
В более широком контексте древнегреческое понятие благочестия, равно 
как и ветхозаветное, подразумевало следование определенному морально-
этическому кодексу социального поведения. В Древней Греции такой кодекс 
известен под названием «дельфийские мáксимы»53. 
В эпоху расцвета древнегреческой философии на основе несколько хао-
тичной и повторяющей друг друга гномики дельфийских мáксим оформля-
ется концепция четырех главных добродетелей (ἀρετή), включающая уме-
ренность (σωφροσύνη), мужество (ἀνδρεία), справедливость (δικαιοσύνη) 
и рассудительность (φρόνεσις), к которым добавляют также мудрость 
(σοφία), благочестие (εὐσέβεια), самообладание (ἐγκρατεία)54. Однако сре-
ди древнегреческих философов не существовало консенсуса, какой добро-
детели следует отдать пальму первенства. В «Государстве» Платона спра-
ведливость (δικαιοσύνη) — это главный критерий, в соответствии с 
которым следует измерять социальные взаимоотношения между людьми, в 
то время как для Ксенофонта, Эсхила и Пиндара важнее всего «благочес-
тие» (εὐσέβεια), понимаемое как «священная обязанность почитания богов, 
домочадцев и друзей»55. 
Философская мысль эллинизма, унаследовав концепцию «четырех главных 
добродетелей», во многих отношениях предвосхитила христианство, провоз-
гласив главной добродетелью «человеколюбие» (φιλανθρωπία). Однако, не-
смотря на объективно универсальный этический характер, это понятие было 
введено в философский дискурс из дискурса религиозно-мифологического: 
«естественно было применять это слово к богам или героям, к Прометею, Гер-
месу, Эросу или Гераклу, почему оно и стало употребляться по отношению ко 
власть имущим в смысле «снисходительность». Историк Полибий определяет 
обязанности царя как «благотворительность и человеколюбие (φιλανθρωπία)». 
Появление этого понятия в применении к израильским царям во второй книге 
Маккавеев, гл. 9.27, 13.23, 14.9, говорит о трансформации филантропии как 
добродетели в формальный атрибут царской власти»56. 
В христианстве, с одной стороны, еще долго чувствуется влияние ветхо-
заветной концепции царской власти. В ранней патристике это связывается 
главным образом с трактатами Августина, из которых самым влиятельным 
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считается «О Граде Божием» (De civitate Dei). Августин, во многом опира-
ясь на идеи апостола Павла, учил, что человек одновременно пребывает в 
двух постоянно враждующих между собой мирах — граде земном и «Граде 
Божием». И только цари властны поддерживать баланс между двумя мира-
ми. Насилие, которое применяют владыки мира сего для усмирения греш-
ников — обитателей града земного — это единственный правильный метод 
управления, необходимое условие для сохранения мира и спокойствия сре-
ди праведников — обитателей «Града Божьего». 
По многим причинам христианство нуждалось в античной морально-
этической культуре. По словам А.А. Гусейнова, «пребывая в законе Моисея, 
живые действующие индивиды отделены друг от друга открытым про-
странством конкретных норм, без наполнения которого не может состояться 
их встреча между собой. Именно таким наполнением стали античные пред-
ставления о добродетелях и добродетельной жизни»57. 
Одной из таких политийно-дидактических концепций, соединивших 
античную этику и христианское вероучение, стала альтернативная авгу-
стиновской концепция Амвросия Медиоланского (трактат «Об обязанно-
стях священнослужителей», De officiis ministrorum) и Григория Великого 
(«Пастырское правило», Regula pastoralis). Эти авторы, оставившие глу-
бокий след в истории политической мысли средневековья, учили, что на-
значение царской власти — быть таким установлением в христианском 
мире, которое было бы способно явить собой образец кротости и смире-
ния. Амвросий, переведя греческие термины σωφροσύνη, ἀνδρεία, 
δικαιοσύνη, и φρόνεσις на латынь как temperantia, fortitudo, iustitia и 
prudentia, впервые ввел в христианский дискурс учение о четырех глав-
ных добродетелях, естественно, снабдив эти понятия соответствующими 
коннотациями58. Амвросий, который представлял императора как сына 
церкви (filius ecclesiae), видел идеал христианского правителя в смирен-
ном и готовом к раскаянию владыке, внимающему поучениям своего ду-
ховного наставника, епископа59. Григорий Великий не проводил границы 
между светской властью государей и духовной властью священников во-
обще; обращаясь и к клерикальным, и к мирским владыкам, он видел в 
них главным образом пастырей, являющих собой идеал святости и добро-
детели и их проповедующих60. 
Учения Амвросия и Григория Великого не столь известны, как учение 
Августина. Однако именно их идеи получают особый резонанс в ранне-
средневековой Европе VII—VIII вв. в связи с учением о «праведном прави-
теле», оформившемся в дидактической литературе speculum principis, ‘ко-
ролевских зерцал’. Последние начинают свою родословную с одного из 
фрагментов работы De duodecim abusibus saeculi, ‘О двенадцати проклятиях 
мира’, сочиненной ок. 623 г. в Ирландии. Последняя включила в число две-
надцати проклятий дихотомию «праведного-неправедного царя» (rex iustus 
vs. rex iniquus); их образы и связанная с ними метафорика надолго закрепи-
лись в католической теологии власти. 
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Стоит отметить, что, несмотря на довольно внушительную литературу по 
ирландской Церкви61, влияние последней на интеллектуальную мысль 
Средневековья еще должным образом не было оценено62. Возвращаясь к 
проблеме эволюции христианской политической мысли и нисколько не 
принижая роли учений Амвросия и Григория Великого в складывании хри-
стианской концепции праведного монарха, необходимо отметить, что ир-
ландское произведение способствовало ее популяризации и кодификации в 
большей мере. 
Обобщая наши заключения по этой теме, мы придерживаемся точки зре-
ния, что «правильность» ветхозаветных царей — это не совсем то, что под-
разумевается под «праведностью» христианских монархов Средневековья. 
Хотя христианская «праведность» и вырастает из ветхозаветного понима-
ния «праведности», понимаемого как исполнение заповедей Господа, с дру-
гой стороны, она несет несколько иные коннотации, окружая монарха орео-
лом святости, кротости и смирения. Царь-праведник Ветхого Завета, 
например, царь Давид, «ходит путями Господа», поражая его врагов, это 
царь-воин, «огнем и мечом» изгоняющий с лица земли нечестивцев и тем 
исполняющий волю Господа своего63. 
Учение ирландских авторов носит менее воинственный характер. Пропо-
ведь мира, спокойствия земли, защиты подданных в правление монарха 
праведного в противоположность войне, разрушениям, агрессии в правле-
ние царя неправедного — это претворение «этики любви» и ненасилия в 
политийно-дидактическом дискурсе раннего Средневековья. 
С историко-культурной точки зрения представления о праведности пра-
вителя выкристаллизовывались в архаическом древнеирландском сознании 
уже в период общекельтского единства, и в дальнейшем — начиная со вре-
мени фиксации самых ранних письменных памятников дидактического 
жанра древнеирландской письменной традиции — присутствовали в каче-
стве главных предметов описания. 
Для общекельтской культуры было характерным описание праведности 
правителя с помощью понятий, обладающих, по определению О.М. Фрей-
денберг, «параллелизмом физических и моральных образов»64. Хрестома-
тийным примером этого является описание правления легендарного галль-
ского царя Амбигата у Тита Ливия65: 
Был такой царь, [по имени] Амбигат, как личными, так и общественными 
добродетелями до того превосходный, что во время его правления Галлия 
стала так изобильна и плодами, и людьми, что невозможно было ею управ-
лять66. 
Традиционно считается, что тексты-наставления сочинялись в ранне-
средневековой Ирландии с целью декларации основных принципов надле-
жащего правления, которых следовало придерживаться новому монарху с 
первых шагов своего царствования. Исторические свидетельства повеству-
ют о декламации текстов поучительного характера при процедуре интрони-
зации наследника на царство67. Кроме того, в VII веке в Ирландии про-
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изошло бурное распространение жанра «поучений» не только на ирланд-
ском, но и на латинском языке, написанных в рамках христианской доктри-
ны, ориентированных исключительно на увязку понятия о праведном прав-
лении с христианской моралью. Среди них мы выделяем девятый раздел 
сочинения De duodecim abusivus saeculi (далее De duodecim), который в VIII 
веке был процитирован в сборнике канонических церковных текстов, из-
вестных как Collectio Canonum Hibernensis. 
Условно девятый раздел трактата De duodecim, посвященной злонравно-
му монарху (rex iniquus), можно разбить на три части: первая в центр своего 
повествования ставит фигуру обычного государя и описывает деяния, кото-
рые ему надлежит осуществлять, чтобы стать «справедливым царем» (rex 
iustus), ее язык достаточно конкретен и сух; вторая описывает катастрофы и 
бедствия, постигающие тех правителей, которые отступили от следования 
указанным предписаниям, и перед нашими глазами проходит типичная для 
таких описаний картина наступающего хаоса и человеческих страданий; 
третья — это перечень элементарных составляющих «справедливости ца-
ря» (iustitia regis). Цитируемый отрывок в афористичной форме или цели-
ком циркулировал в богословских сочинениях об идеальной царской власти 
не только в раннее, но и в позднее средневековье68, и был включен под руб-
риками De eo quod bonorum regum opera aedificent, ‘О том, что деяния хо-
роших государей созидают’ и De eo, quod malorum regum opera 
prosperitatem mundi destruant, ‘О том, что деяния плохих государей разру-




Анализ языка трактата приводит к следующим выводам:70 
1. При взаимодействии с местной традицией учености христианская док-
трина оказалась восприимчива к интерполяции изначально не связанных с 
ней, сложившихся на ирландской почве нравственных характеристик «пра-
ведного» правителя (милосердия, сострадания, негневливости) в структуру 
гиберно-латинского дидактического трактата, и комплекс понятий, ассо-
циирующихся с указанными характеристиками, был закреплен за понятием 
«праведность». Более того, клерикальная традиция впитала структурные 
особенности древнеирландских дидактических произведений: надлежит 
отметить использование кратких двучленных афоризмов в De duodecim, в 
отличие от свойственного раннему средневековью стиля избыточного ци-
тирования библейской литературы71. Произошла интерполяция отдельных 
положений, не противоречащие христианским устоям, как описание бедст-
вий и катастроф, наказывающих неправедного правителя, и описания бла-
годенствия, наступающего во время правления правителя «правильного». 
Для характеристики последнего в древнеирландских источниках исполь-
зовалось словосочетание «правда правителя» (др.-ирл. fír flatha), понятие 
более архаичное и не обязательно связываемое с практикой морально-
этических добродетелей, в то время как компилятор латинского трактата 
выдвинул понятие «королевская праведность» (iustitia regis), рассматри-
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вая с его помощью правление праведного государя как воплощение рая на 
земле72. 
2. Амвросий Медиоланский написал трактат De officiis ministrorum с це-
лью поучения римского императора Феодосия I, который, учинив резню в 
Фессалониках в 390 г., по настоянию Амвросия принял на себя епитимью, 
выражая свое публичное раскаяние за содеянное насилие73. Несомненно, 
что яркой параллелью последнего является мотив покаяния, звучащий в 
эдиктах древнеиндийского монарха Ашоки. Покоривший соседнее с ним 
царство Калинги и тем самым причинивший унижение жителям оного 
убийством, разлукой и гибелью друзей, знакомых, товарищей, он раскаива-
ется74. Однако, в отличие от римского императора, который, раскаявшись, 
тем самым признал себя «сыном Церкви» (filius ecclesiae) и утвердил авто-
ритет христианской церкви и христианской морали над законами римской 
империи, «раскаяние» Ашоки — это «причина» или повод для разворачи-
вания проповеди законов морали, манифестации истинной дхармы, а «по-
корение Калинги» — литературный мотив, который создает композицию 
эдикта по дхарме. 
Ашока тем самым утверждает не только свое политическое господство — 
подобно тому, как «Карфаген должен быть разрушен», Калинга должна 
быть покорена — но и духовную власть над всеми подданными своей им-
перии. Он повелевает поставить по всему царству наскальные эдикты, со-
держащие проповедь образцов добродетельного поведения. Последние до 
крайности просты, и потому чрезвычайно человечны. Это — «неубиение 
живых существ, ненасилие по отношению к людям, уважение к знакомым, 
почтение к брахманам и шраманам, послушание матери и отцу, послушание 
старшим»75. 
Выдвигая вышеуказанные образцы как принципы своего правления, 
Ашока, несомненно, сближает политику и этику, проповедь добродетели 
как государственную политику и буддийскую мораль. Ашока, движимый 
буддийской этикой неубиения живых существ, ненасилия по отношению к 
людям, выдвигает идеалы социального поведения, очень похожие на грече-
ские добродетели человеколюбия (филантропии), воздержания (энкра-
тейи), благочестия (евсебии), о которых мы говорили выше. 
Проповедь морали декларируется Ашокой с той целью, чтобы его «сыно-
вья, внуки, которые будут, думали, что новую победу не следует одерживать. 
В своей победе умиротворением и легким наказанием пусть довольствуются, 
и пусть думают, что (главная) победа — это победа дхармы»76. Отказ от тра-
диционных — «правильных» — для царя методов наказания и насилия, а 
также мотив раскаяния, звучащий в эдиктах Ашоки, несмотря на свой рито-
рический характер, имеют определенную цель: оправдать проповедь умиро-
творения, сострадания, ненасилия — проповедь буддийской морали. 
Как известно, ранний буддизм имел открыто антисоциальный характер, 
отказавшись от взаимодействия с обществом на ранней стадии своего су-
ществования. Это не раз отмечалось в исследованиях российских и зару-
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бежных буддологов77. Изначальная организация буддийской сангхи опира-
лась на образец общественных объединений, иногда определяемых в науч-
ной литературе как «республиканские формы правления»78. Более того, 
буддизм не приветствовал монархические формы правления как принцип 
организации социального организма79. Как об этом повествует «Махапари-
ниббана-сутта» из «Дигха-Никаи», Будда предписывает монахам следовать 
ваджийской модели в организации монастырской сангхи, ибо такая «мо-
дель» — «дхарма ваджей» — не приводит к расколу и дезорганизации об-
щины80. 
Обращение в буддизм Ашоки и его деятельность по насаждению законов 
морали как норм социального сосуществования людей сподвигли буддизм 
на изменение своего отношения к государственной власти, повлекли за со-
бой необратимый процесс перестройки всей структуры монашеской сангхи 
и заставили раннюю буддийскую мысль «вступить во внутренние интегра-
ционные отношения с политическим через учение о праведной царской 
власти»81. 
Дхарма, распространяемая Ашокой, главной целью которой была пропо-
ведь того, как соблюдать определенные нормы межличностного поведения, 
внесла в отношения буддийской общины с мирянами новое содержание. 
Необходимо признать роль Ашоки в развитии буддизма; особенно в этой 
связи интересны поздние эдикты царя, в которых последний предстает как 
авторитет, диктующий список канонических текстов, обязательных к изу-
чению, и возражающий против раскола внутри сангхи. 
 
* * * 
Таким образом, этическая оценка власти, присущая той или иной культуре, 
в данном случае — раннесредневековой ирландской и древнеиндийской, мо-
жет служить методологическим принципом, помогающим провести водораз-
дел между двумя эпохами — раннеисторической и средневековой82. В том и 
состоит новаторство ирландских клириков и скрипториев царской канцеля-
рии Ашоки, что, «оценив» царскую власть по этической шкале «праведность-
неправедность», они поставили европейскую и индийскую политическую 
мысль того времени на новую ступень, ранее мыслившую в терминах дол-
женствования — оппозиции «правильность-неправильность». 
В этом плане ни античность, ни Древний Египет, ни Персия эпохи Ахемени-
дов не сопоставимы по той причине, что, несмотря на наличие схожих пред-
ставлений об идеальной царской власти, отождествляемой со справедливым 
правлением, материал указанных культур более архаичен: идеальный прави-
тель рассматривается в рамках категорий «правильного-неправильного», что 
соответствует раннеисторической стадии развития политического, оценивае-
мого с позиций «этики закона». В Индии и Ирландии новая этическая про-
блематика, привнесенная христианством и буддизмом, наслаивается на ста-
рую культурную парадигму — традиционную идеологию царской власти. 
Справедливый царь становится царем добродетельным, что оказывается воз-
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можным с актуализацией в изучаемых культурах новых религий, основанных 
на моральных заповедях, а не на ритуале83. В результате этого синтеза возника-
ет феномен, который называется христианской культурой раннесредневековой 
Ирландии и буддийской культурой Древней Индии. 
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